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Situa7onstypologie	  



METHODE	  



Anonyme	  Erhebung	  

Vorab-‐Fragebogen	  
•  Individuelle	  Variablen	  
–  z.B.	  Erfahrung,	  Entscheidungs(sFl)präferenz	  

Entscheidungsfragebogen	  
•  Szenarien,	  Bedingungen,	  Entscheidungen	  
–  z.B.	  We1erbedingungen,	  
Entscheidungsstrategie	  

	  



Datenquellen	  

Reale	  Einsätze	  der	  DGzRS	  
•  Ca.	  Januar	  2013	  –	  September	  2014	  

Simulatorübungen	  der	  DGzRS	  
•  306	  Entscheidungen	  
Bal7c	  SAREX	  2014*	  Live-‐Übung	  
•  404	  Entscheidungen	  von	  147	  Personen	  



VARIABLEN	  



Entscheidungss7lpräferenz	  

•  9	  Aussagen,	  z.B.:	  
„Ich	  treffe	  Entscheidungen	  in	  einer	  logischen	  und	  
systemaFschen	  Art	  und	  Weise.“	  

	  

„	  Meine	  Art	  Entscheidungen	  zu	  treffen,	  erfordert	  
gründliches	  Nachdenken.	  “	  

Hohe	  Werte	  =	  Präferenz	  für	  raFonales	  Entscheiden	  
Niedrige	  Werte	  =	  Präferenz	  für	  intuiFves	  Entscheiden	  



Entscheidungsstrategie	  

•  7	  Aussagen,	  z.B.:	  
„	  Wir	  haben	  die	  Möglichkeiten,	  die	  wir	  ha1en,	  

gründlich	  gegeneinander	  abgewogen.“	  
	  

„	  Wir	  mussten	  uns	  mit	  dieser	  Entscheidung	  ziemlich	  
intensiv	  auseinandersetzen.“	  

Hohe	  Werte	  =	  RaFonale	  Entscheidungsstrategie	  
Niedrige	  Werte	  =	  IntuiFve	  Entscheidungsstrategie	  



Entscheidungszufriedenheit	  

•  eine	  Frage:	  
„Wie	  zufrieden	  waren	  Sie	  im	  Nachhinein	  mit	  
der	  Entscheidung?”	  



Zusätzliche	  Variablen	  

•  Komplexität	  der	  EntscheidungssituaFon	  
–  KriFsche	  Wi1erungsbedingungen,	  Unsicherheit	  

•  Achtsamkeit	  

•  Selbstwirksamkeit	  

•  Weitere	  erklärende	  Variablen	  
–  Ausbildung,	  Alter,	  Arbeitserfahrung	  etc.	  



ERGEBNISSE	  



Entscheidungss7lpräferenz	  

•  Individuelle	  Präferenzen	  variieren	  zwischen	  
sehr	  raFonal	  und	  sehr	  intuiFv	  

–  In	  der	  Seenotre1ung	  gibt	  es	  keine	  typische	  
Präferenz	  für	  einen	  besFmmten	  
EntscheidungssFl	  

–  EntscheidungssFlpräferenz	  wird	  nicht	  während	  
der	  Arbeit	  erworben/erlernt	  

–  Es	  gibt	  keine	  gezielte	  Auswahl	  der	  Einsatzkräie	  
auf	  Basis	  deren	  EntscheidungssFlpräferenz	  



Präferenz	  
für	  IntuiFon	  

Niedrige	  
Achtsamkeit	  

Hohe	  
Selbstwirk-‐
samkeit	  

Präferenz	  
für	  

RaFonalität	  

Hohe	  
Achtsamkeit	  

Niedrige	  
Selbstwirk-‐
samkeit	  

Kein	  Einfluss	  durch:	  
•  Alter	  
•  Militärischen	  

Hintergrund	  
•  Prof.	  Erfahrung	  



Entscheidungsstrategie	  

•  Leichte	  Tendenz	  zu	  intuiFvem	  Entscheiden	  

•  Entscheidungsstrategie	  folgt	  der	  
persönlichen	  EntscheidungssFlpräferenz	  
– Dieser	  Effekt	  ist	  besonders	  bei	  vergleichsweise	  
unerfahrenen	  Entscheidern	  zu	  verzeichnen.	  

–  SAR-‐erfahrene	  Entscheider	  tendieren	  dazu,	  
ihre	  Entscheidungsstrategie	  der	  SituaFon	  
anzupassen	  

•  Selbstwirksamkeit	  hat	  keinen	  Einfluss	  



Entscheidungsstrategie	  
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Entscheidungszufriedenheit	  

Zufriedenheit	  

IntuiFver	  als	  
Präferenz	  

Hohe	  
Selbstwirksamkeit	  

Hohe	  Achtsamkeit	  

Hohe	  Komplexität	  

RaFonaler	  als	  
Präferenz	  



Zusammenfassung	  

•  U-‐förmige	  Beziehung	  zwischen	  
Komplexität	  und	  Entscheidungsstrategie	  

•  Komplexität	  allein	  besFmmt	  nicht	  die	  
Zufriedenheit	  mit	  der	  Entscheidung	  
– Komplexe	  Entscheidungen	  können	  „gut“	  
oder	  „schlecht“	  sein	  



Zusammenfassung	  

•  Gewählte	  Entscheidungsstrategie	  hat	  Auswirkungen	  auf	  
die	  Zufriedenheit	  mit	  der	  Entscheidung	  
–  IntuiFvere	  Entscheidungen	  werden	  posiFver	  
wahrgenommen	  

–  RaFonalere	  Entscheidungen	  werden	  eher	  negaFv	  
wahrgenommen	  

•  Bezogen	  auf	  die	  Entscheidungszufriedenheit	  ist	  es	  
vertretbar	  der	  eigenen	  Entscheidungss7lpräferenz	  zu	  
folgen	  
–  Es	  ist	  jedoch	  Achtsamkeit	  und	  Erfahrung	  notwendig,	  
um	  zu	  erkennen,	  wann	  der	  EntscheidungssFl	  an	  die	  
SituaFon	  angepasst	  werden	  muss!	  	  



Kontakt	  

Thomas	  Lübcke	  
Deutsche	  Gesellschai	  zur	  Re1ung	  
Schiqrüchiger	  –	  DGzRS	  
luebcke@seenotre1er.de	  
Tel.	  +49	  421	  53	  707-‐451	  
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