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Datenquellen

Reale Einsatze der DGzRS

e Ca.Januar 2013 — September 2014
Simulatoriibungen der DGzRS

* 306 Entscheidungen

Baltic SAREX 2014* Live-Ubung

* 404 Entscheidungen von 147 Personen
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Entscheidungsstilpraferenz

* 9 Aussagen, z.B.:

»lch treffe Entscheidungen in einer logischen und
systematischen Art und Weise.”

, Meine Art Entscheidungen zu treffen, erfordert
grundliches Nachdenken.

Hohe Werte = Praferenz flr rationales Entscheiden
Niedrige Werte = Praferenz fur intuitives Entscheiden
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Entscheidungsstrategie

 / Aussagen, z.B.:

, Wir haben die Moglichkeiten, die wir hatten,
grundlich gegeneinander abgewogen.”

, Wir mussten uns mit dieser Entscheidung ziemlich
intensiv auseinandersetzen.”

Hohe Werte = Rationale Entscheidungsstrategie
Niedrige Werte = Intuitive Entscheidungsstrategie
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Entscheidungszufriedenheit

* eine Frage:

,Wie zufrieden waren Sie im Nachhinein mit
der Entscheidung?”
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Zusatzliche Variablen

Komplexitat der Entscheidungssituation
— Kritische Witterungsbedingungen, Unsicherheit

e Achtsamkeit

Selbstwirksamkeit

 Weitere erklarende Variablen
— Ausbildung, Alter, Arbeitserfahrung etc.
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Entscheidungsstilpraferenz

 |ndividuelle Praferenzen variieren zwischen
sehr rational und sehr intuitiv

— In der Seenotrettung gibt es keine typische
Praferenz fir einen bestimmten
Entscheidungsstil

— Entscheidungsstilpraferenz wird nicht wahrend
der Arbeit erworben/erlernt

— Es gibt keine gezielte Auswahl der Einsatzkrafte
auf Basis deren Entscheidungsstilpraferenz

EIKE

Entscheidungsfindung
in komplexen Einsatzlagen



Niedrige

Kein Einfluss durch:

Achtsamkeit
Praferenz
Hohe fur Intuition
Selbstwirk-
samkeit
Hohe
Achtsamkeit .
Praferenz
fur
Niedrige Rationalitat
Selbstwirk-
samkeit

Alter
Militarischen
Hintergrund
Prof. Erfahrung
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Entscheidungsstrategie

e Leichte Tendenz zu intuitivem Entscheiden

* Entscheidungsstrategie folgt der
personlichen Entscheidungsstilpraferenz

— Dieser Effekt ist besonders bei vergleichsweise
unerfahrenen Entscheidern zu verzeichnen.

— SAR-erfahrene Entscheider tendieren dazu,
ihre Entscheidungsstrategie der Situation
anzupassen

e Selbstwirksamkeit hat keinen Einfluss



Entscheidungsstrategie
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Entscheidungszufriedenheit

Intuitiver als
Praferenz

Hohe

Selbstwirksamkeit

Zufriedenheit

Hohe Komplexitat

Rationaler als
Praferenz

Hohe Achtsamkeit
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Zusammenfassung

* U-formige Beziehung zwischen
Komplexitat und Entscheidungsstrategie

 Komplexitat allein bestimmt nicht die
Zufriedenheit mit der Entscheidung

— Komplexe Entscheidungen konnen ,gut”
oder ,,schlecht” sein



Zusammenfassung

 Gewahlte Entscheidungsstrategie hat Auswirkungen auf
die Zufriedenheit mit der Entscheidung
— Intuitivere Entscheidungen werden positiver
wahrgenommen
— Rationalere Entscheidungen werden eher negativ
wahrgenommen
* Bezogen auf die Entscheidungszufriedenheit ist es
vertretbar der eigenen Entscheidungsstilpraferenz zu
folgen
— Es ist jedoch Achtsamkeit und Erfahrung notwendig,
um zu erkennen, wann der Entscheidungsstil an die
Situation angepasst werden muss!
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Kontakt

Thomas Lubcke

Deutsche Gesellschaft zur Rettung
Schiffbriuchiger — DGzRS

luebcke@seenotretter.de
Tel. +49 421 53 707-451
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